L,PIROSKA ES A FARKAS”

Egy béjos, »artatlan” kislanyt lenyel a farkas — ez a kép kitordlhetet-
lenill belevésddik az ember agyaba. A ,,Jancsi és Juliskd”-ban a
boszorkany csak késziilt felfalni a gyermekeket; a ,,Piroska ésa
farkas”-ban mind a nagymamaét, mind a kislanyt valoban lenyelia
farkas. Akar a tObbi tliindérmese, a .,Piroska és a farkas” is tiibh
véltozatban letezik: a legnépszeribb kéznlik a Grimm-féle, amely-
ben mind Piroska, mind a nagymama 0jjasziletik, a farkast pedig
utoléri a jOl megérdemelt blintetés. ,

De a torténet elészdr Perranlt-nal®? bukkan fel. Angol nyelvterii-
leten ,Little Red Riding Hood” (,,A piros csuklyas kisleany™)
cimen ismeretes, bar sokkal jobban illik 2 meséhez a ,,Piroska ésa
farkas” cim, melyet a Grimm testvérek adtak neki. ~ Mint azt
Andrew Lang, a tiindérmesék egyik legtajékozottabb és legérzéke-
nyebb szakértdje megjegyzi: Igaz, hogy ha a ,,Piroska és a farkas”
minden valtozata Ggy végzédne, mint a Perrault-féle, nem is lenne
érdemes foglalkoznunk vele.*s3 Es a Piroska-torténet sorsa valdszi-

* Megleps modon Andrew Lang Blue Fairy Book (Kék Tiindérmesss
Kdnyv) ciml mesegyiijteményébe a Perrault-féle valtozatot vette fel. Par-
rault-nal végiil is a farkas gy&zedelmeskedik: hidnyzik tehat a mesébil g
menekiilés, a felgyogyulas, a vigasztalas; nem tiindérmese tehat — Perrault
nem is anmnak szanta —, hanem didaktikus térténet, amely szandékosan ket
szorongést a gyermekekben, hogy évatossigra intse Sket. Erdekes, hogy
meég Lang is ezt a valtozatot vette fel gylijteményébe, holott olyan szigori-
an megbiralta. Nyilvanvalo, hogy sok felndtt dgy hiszi, helyes, ha a gyer-
mekekre raijesztenek, hogy aztin félelembdl jOl viselkedjenek, helyesebh,
mint megszabaditani Sket szorongasaiktdl, ahogy azt a valodi mesék teszik.
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niileg csakugyan a feledés lett valna, ha a2 Grimm testvérek fel nem
dolgozzdk: az 6 valtozatuk aztan az egyik legnépszeriibh tindérme-
gevé vilt. De mivel a mese eldszor Perrault-nal bukkan fel, elsoként
az § valtozatat targyaljuk, és tisztazzuk, mi az, ami nem kielegit6
benne,

Perrault meséje is gy kezdddik, mint a tdbbi kdzismert valtozat,
Elmondja, hogyan készitett a nagymama egy kis piros csuklyat
{vagy sapkat) az unokajanak, és hogy ettdl kezdve mindenki Piros-
kinak hivta a kislanyt. Egy nap Piroskat elkiildte az édesanyja,
hogy vigyen ennivaldt beteg nagyanyjanak. A kislanynak egy erdén
kellett keresztiilmennie, itt talalkozott a farkassal. A farkas ekkor
meg nem merte megenni Piroskat, mert a kdzelben favagok dolgoz-
tak, Megkérdezi hat a kislanyt, hova igyekszik, az megmondja neki,
hogy a nagyanyjahoz. A farkas erre megtudakolja, hol is lakik
pontosan a nagymama, a kislany ezt is elarulja neki. Erre a farkas
gzt mondja, hogy & is meglatogatja a nagymamat, és neki is iramo-
dik, a lany viszont le-letér az trol.

A farkasnak sikeriil bejutnia a nagyanya hazaba, mert Ggy tesz,
mintha Piroska érkezett volna meg; azon nyomban le is nveli az
fregasszonyt. Perrault meséjében a farkas nem veszi magara a
nagymama ruhait, egyszeriien csak lefekszik a helyére az agyba.
Amikor Piroska megérkezik, a farkas megkéri, hogy fekiidjén mel-
lé, Piroska levetkézik, és bebyjik az dgyba. Amikor meglatja, mi-
lyven a nagymama meztelenil, felkialt: ,,Nagymama, milyen nagy
g t= karod!”; mire a farkas igy valaszol: ,,Hogy jobban megétlelhes-
selek!” Aztan azt mondja Piroska: ,,Nagymama, milyen nagy a te
libad!”; mire ezt a valaszt kapja: ,,Hogy jobban tudjak szaladni!”
Ez a két kérdés-felelet nem szerepel a Grimm-féle valtozatban;
Perrault-nal viszont a jol ismert kérdések a nagymama nagy fiilérdl,
szemér6l és fogardl csak ezutan kévetkeznek. Az utolso kérdésre a
farkas azt feleli: ,,Hogy jobban bekaphassalak!” Alighogy kimond-
ta, £gv ugrassal kint termett a farkas az agybdl, és bekapta szegény
kis Piroskat.

Sok mas forditashoz hasonldan, Langé is befejezOdik ezen a
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ponten. De Perrault miiveben eredetileg még szerepel egy befejezd
versike is, amely Osszefoglalja a torténet tanulsagat: j61 nevelt li-
nyok nem allhatnak szoba mindenféle emberekkel. Ha mégis meg-
teszik, ne lepédjenck meg, ha jon a farkas, és felfalja Sket, Ami
pedig a farkasokat illeti, sokféle van bel6liik; de mind koziil a nyéjas
farkasok a legveszedelmesebbek, kiiléndsen azok, amelyek kévetik
a fiatal lanyokat az utcan, s6t még a hazba is bemennek utanuk.
Perrault nemcsak szérakoztatni akarta olvasdit; minden egyes me-
séjevel egy meghatarozott erkdlesi tanulsagot kivant megtanitani;
1gy érthetd, hogy a meséket ennek megfeleléen alakitotta at.* Ezal-
tal sajnos a tiindérmescéket jelentésiik nagy részétdl megfosztotia.
Az 6 valtozataban senki nem figyelmezteti Piroskat, hogy ne késle-

* Amikor Perrault 1697-ben kiadta mesegviijteményét, a ,Piroska és g
farkas” mar akkor is igen régi torténet volt, egyes elemei pedig mar egészen
tavoli miltban is felbukkantak: példaul Kronosz mitoszaban, aki felfalja
gyermekeit, am azok csodalatos modon elevenen jonnek eld a gyomrabal;
ittis egy nagy kdvet hasznalnak a lenyelendo gyermek helyettesitésére. Egy
1023-ban irddott latin nyelvi térténetben (szerzbéje Egbert of Liéges, cimé
Fecunda ratis) egy kislanyt talalnak a farkasok kozétt; a lany valami pirosat
visel a fején, s ez a targy nagyon fontos a szamdra; a filolégusok szerint ez
a targy egy piros sapka. Tébb mint hat évszazaddal Perrault meséjének
megjelenése elbtt tehat mar talalkozhatunk a ,,Piroska és a farkas™ néhany
alapvetd motivumaval: a farkasok tarsasadgaban talalt piros sapkas kislény-
nyal, az elevenen lenyelt, de feltamadd gyermekkel és a gyermek helyébe
csempészett kével.

A ,Piroska és a farkas™-nak vannak mas francia valtozatai is, de nem
mdhatjuk, melyik volt hatassal Perrault verzidjara. Néhinyban kozilik a
farkas arra kényszeriti Piroskat, hogy egyen a nagymama hisabdl, és igyon
a vérébdl, bar a kislany hangokat hall, melyek figyelmeztetik: ne tegye.™
Ha Perrault forrdsa egy ilyesféle torténet volt, nem meglepd, hogy az
effajta durvasagokat tal illetlennek talalta és kihagyta, hiszen kényvér a
versailles-i udvar olvasminyanak szédnta. Perrault nemcsak csinositott
egyet a torténeteken, hanem bizonyos mesterkélt fogisokat is alkalmazott,
példaul gy tett, mintha a tdrténeteket nem &, hanem tizesztendds fia
mondani el, aki a konyvet az egyik hercegnének ajanlotta. Perrault félre-
szolasaiban és a tdrténetekhez utdlag hozzibiggyesztett erkdlesi tanulsaga-
iban mintha dsszekacsintana a felnétt olvasokkal a gyermekek feje f6lotr
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kedjek a nagymama hazahoz vezetd Uton, sem arrg, hogy ne térjen
le a helyes utrdl. Perrault valtozataban az se vilagos, migrt kell a
pagymamanak is pusztulnia, holott 6 semmi rosszat nem tett,
Perrault-nak ez a meséje azért veszit olyan sokat a varazsabdl,
mert talsagosan is nyilvanvald: nala a farkas nem egy ragadozé

llat, hanem metafora; igy az olvasd képzeletének nem sok dolga

marad. Az effajta leegyszeriisités és nyiltan kimondott erkdlcsi
tanulsag a tiindérmesebdl tanmesét csindl, melyben a szerzd sem-
mit nem sejtet, hanem mindent kimond. Perrault-t annyira maga-

wal ragadja a torténet tanulsaginak racionalis megfejiése, hogy

minden a lehetd legegyértelm@bb nala: a lany példaul levetkézik,
#9 a farkas mellé fekszik; a farkas azt mondja, azért van erds karja,

hogy jobban megolelhesse; Perrault semmit nem biz tehat az olvaso

’ r

képzeletére. Es mivel e célratdrd és nyilt csabitassal szemben Piros-
kka nem probal sem elmenekiilni, sem ellenallni, vagy nagyon osto-
bénak kell lennie, vagy maga is azt akarja, hogy elcsabitsak. Egyik
esetben sem olyan mesealak, akivel azonosulni lehetne. Ezek a
reszletek egyszerfien ,bukott ndt” csindlnak Piroskabol, a naiv,
vanzd fiatal lanybdl, akit ravettek, hogy ne t6r6djon anyja intelmei-
vel, ehelyett toltse inkabb kellemesen az idejét; ezt az idotdltést
azonban a lany — tudatosan legalabbis — artatlannak véli.

A gyermek szaméra hasznavehetetlenné valik a mese, ha valaki
részletesen elmagyarazza neki, mi beldle a tanulsag, Perrault azon-
ban még ennél is rosszabbat tesz: valosaggal belésulykolja a tanul-
sagot az olvaso agyaba. Minden j6 mese jelentése tobbszint(; és azt
csak a gyermek maga tudhatja, egy adott pillanatban az § szamara
melyik jelentés a fontos. Ahogy nd, a gyermek egyre t6bb 0 oldalat
fedezi fel ezeknek a jol ismert meséknek, és ez meger&siti abbéli
meggytzodésében, hogy valoban fejldditt szellemileg, hiszen
ugyanabbol a torténetbdl most sokkal tobbet ért meg, mint korab-
ban. De ez csak akkor kdvetkezik be, ha a gyermeknek nem magya-
razzak el didaktikusan, hogyan kell értenie a torténetet. Csak akkor
jelent igazan sokat a gyermeknek, hogy felfedezte egy mese jelente-
sét, amely korabban rejtve volt elétte, ha ez a felfedezés spontan és
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intuitiv médon tortenik. E felfedezés hatasara a mese valamibél,

amit a gyermeknek atadnak, olyasvalamivé lesz, amelyet részben §

maga teremt a sajit maga szamara.

A Grimm testvérek — t8litk teljességgel szokatlan mddon — két -

valtozatat is kozlik a Piroska-térténemek.* A hésndt mindkét vil-
tozatban Piroskanak hivjak, mert ,,A kislanynak annyira tetszett a
piros barsonysapka, hogy mindig ezt hordta...”

Akarcsak a ,,Jancsi és Juliskd”-nak, a ,Piroska és a farkas”-nak
is kdzponti motivuma a flfalatas veszélye. Egyes alapvetd pszicha-
logiai allapotok, bar minden egyes egyén fejlddése soran bekdvet-
keznek, a legkiilonbéz6bb emberi sorsokat és személyiségeket hoz-
hatjak létre, attol fliggben, milyenek az egyén egyéb tapasztalatai,
€s hogy értelmezi 6ket. Hasonloképpen: a mesékben minduntalan
felbukkan6 néhany alaphelyzet az emberi tapasztalatnak egészen
kiilénb6z6 oldalait abrazolhatja; minden azon mulik, hogyan dal-
gozza fel a mese az ilyen alapmotivumot, és milyen dsszefiiggésben
torténik valamely esemény. A ,,Jancsi és Juliska® arrél szol, milyen
nehézsegekkel és szorongasokkal kell megkiizdeniiik a gyermekek-
nek, mikor kénytelenek levalni anyjukrol és megszabadulni oralis
fixacibjuktél. A ,Piroska és a farkas” néhany olyan alapproblémg-
val foglalkozik, melyeket az iskolas korti lednynak kell megoldanis,
ha az ddipalis kototiség tovabb él tudattalanjaban, ami arra indit-
hatja, hogy veszélyes helyzetekbe keriiljén, és kitegye magit &
csabitas veszélyének.

Mindezekben a mesékben az erdei haziko és a sziiléi haz volta-
képpen ugyanaz a hely, csak éppen a mesehds a pszichologiai
helyzeteben végbemend valtozdsok miatt masnak és masnak érzi.
Odahaza Piroska sziileinek védelme alatt 4ll: 6 a problémak nélkili
serdild, aki egészen jol megbirkozik élethelyzetével. A nagyanya
hazaban azonban - tekintve, hogy a nagyanya maga is gyamolitasra

* Az a mesegylijteményiik, amelyben a ,,Piroska és a farkas” el8szér szere-
pelt, 1812-ben jelent meg, azaz t6bb mint szaz évvel azutan, hogy Perrault
kiadta a maga valtozatat.
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szorul —ugyanaz a lany a farkassal valo talalkozds kivetkerménye-

EEppen teljességgel képtelen Grra lenni a helyzeten.

Jancsi és Juliska, oralis fixdcidjuk rabjaként, habozas nélkiil fel-
faljak a hazat, amely a rossz anyat jelképezi, aki magukra hagyta
ket (azaz rakeényszeritette 6ket, hogy elhagyjak a sziléi hazat);
ugyancsak habozas nélkil égetik meg a boszorkanyt, mintha valami
taplalék lenne, amit meg kell sitni, hogy megehessék. Piroska mér
tiljutott az oralis fixdcidn, igy nincsenek tdbbé rombold oralis
vigyai. Pszicholégiailag 6riasi kiilénbség van a szimbolikusan kan-
nibalizmussa alakult oralis fixacid — ami a ,,Jancsi és Juliska” koz-
ponti téméaja — és akozdtt, ahogy Piroska biuinteti meg a farkast.
A »Piroska és a farkas”-ban a farkas a csabitd; de ha csak a mese
felszini rétegét vessziik szemtigyre, a farkas semmi olyasmit nem
15z, ami ne a természetébol kovetkezne: azaz felfal valakit, hogy
thplalkozzék. Bs az is gyakran megesik, hogy az emberek farkast
Glnek, bar az ebben a tdrténetben alkalmazott modszer meglehetd-
sen szokatlan.

Piroska otthonaban béség uralkodik, és ezt Piroska — mivel mar
régen meghaladta oralis szorongasat — boldogan megosztja nagy-
anyjaval: ételt visz neki. Piroska szamara a sz(il6i hazon tl elteriild
vilag nem fenyegetd vadon, melyen at a gyermekek nem talaljak
meg a hazavezetd utat: Piroska otthona el6tt egy j6l ismert at vezet;
err8l azonban — inti Piroskat az anyja — nem szabad letérni.

Jancsit és Juliskat akaratuk ellenére taszitottdk ki a kiilvilagha;
Piroska szivesen indul el otthonrél. Nem fél a kiilvilagtol, ellenke-
zoleg: felismeri annak szépségét; de éppen ebben rejlik a veszély.
Ha a kiilvilag az otthon ¢és a kotelességek rovasira tilsagosan is
vonzova valik, arra indithatja az egyént, hogy viselkedését ismét az
drémelvnek rendelje ala, holott - ugy tlinik — Piroska sziilei tana-
csainak hatdsara mar feladra az 6rémelvet a valdsagelv kedvéért —
pedig ez a visszatérés veszélyes helyzeteket, talalkozasokat teremt-
het,

Azt anehéz helyzetet, amikor az egyén az 6rémelv és a valosagelv
kbvetése kozott habozik, pompasan abrazolja a mesének az a jelene-
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te, amikor a farkas azt mondja Piroskanak: ,Nézd csak, Pirosks,
mennyi szép virdg virit korilottiink! En a helyedben bizony szed-
nék egy szép csokrot a nagymamamnak! Piroska szétnézett: valo-
ban, a fak alja tele volt szebbnél szebb erdel viragokkal, a lombok
kozt meg gy csicseregtek a madarak, hogy 6rém volt hallgatni.”
A konfliktus — valaki mést szeretne tenni, mint amit tennie kell =
azonos azza!, amelyre Piroskat mar a mese elején figyelmeztette az
anyja, amikor a lelkére kotdtte: ,Aztan szépen, rendesen menj, ne
szaladgalj le az atrol... Ha pedig odaérsz, ne bamészkodj Osszevisz-

sza a szobaban; az legyen az elsd dolgod, hogy illedelmesen jo

reggelt kivanj!” Piroska anyja tehat tisztaban van vele: Piroska
hajlamos r3, hogy letérjen a jart ttr6l, €s hogy »Osszevissza bamész-
kodjék”, azaz a felndttek titkai utan kutasson.

Hogy a »Piroska és a farkas” arrél a konfliktushelyzetrdl szdl,
melyben a gyermek az 6rémelv és a valosagelv kdvetése kozdtt
habozik, az is vildgosan bizonyitja, hogy Piroskanak »csak akkor
jutott eszébe a nagymama, mikor mar olyan nagy volt a bokrétajd,
hogy alig fért a kezébe”. Azaz az oromszerzésre torekvd Osztdn-en

csak akkor lép vissza a hattérbe, amikor a viragszedés mar nem
kellemes tobbé: Piroska csak ekkor ébred ra ismét kotelességeire.®

Piroska tehat olyan gyermek, aki nagyon is szembekeriilt mar a
serdiilékor problémaival, de érzelmileg még nem érett meg ré,

* Két, Perrault-6t6] kiilénbdz6 francia valtozatban meég ennél js egyértel-
miibb, hogy Piroska az 6rom 1tjat valasztotta, vagy legalabbis a kdnnyebh
megoldast, bar felhivtak ré a figyelmét, hogy a kotelesség Ssvényén kell
haladnia. Ezekben a véltozatokban Piroska egy uteldgazésnal talalkozik a
farkassal — azaz egy olyan helyen, ahol fontos déntést kell hoznia: melyik
fiton induljon el. A farkas azt kérdi: ,,Melyik utat valasztod, a varrétiiket
vagy a gombostiikét?” Piroska a gombostiik tjat valasztia, az egyik vélto-
zat magyardzata szerint azért, mert knnyebb a dolgokat gombostiivel
sszetlizni, mint nehéz munkaval, varrotiivel 6sszevarmi.>> Ebben az idé-
ben a varras a fiatal lanynak legfobb kotelességei kdzé tartozott: ha tehat
valaki a konnyebbik modszert, a gombostitket valasztotta, ez erdsen azt

sugallta, hogy az drémelvet kbveti egy olyan helyzetben, mely a valosagelv.

alkalmazasat kivanna meg.

238

hogy tirré legyen rajtuk, mert még nen sikerilt felszémolnia 6dipa-
lis konfliktusait. Hogy Piroska joval érettebb, mint Jancsi és Julis-
ka, az is bizonyitja, hogy barmivel talalkozik is a kiilvilaghan,
kérdéseket tesz fel vele kapcsolatban. Jancsi és Juliska nem csodal-
koznak, amikor meglatjak a mézeskalacs hazat; a boszorkanyon setn
probalnak eligazodni. Ezzel szemben Piroska ki szeretné deriteni
a dolgokat; ez abbdl is nyilvanvald, hogy anyjanak figyelmeztetnie
kell: ne bamészkodjék. Eszreveszi azt is, hogy valami nincs rendjén,
amikor latja, hogy a nagymama ,olyan, de olyan furcsal...”; de
megtéveszti, hogy a farkas beltdzott az dregasszony ruhaiba. Pi~
roska megprobalja megérteni a helyzetet, ezért faggatja a nagyma-
méat, miért olyan nagy a fiile; észreveszi, milyen nagy a szeme,
mekkora a keze, milyen borzasztd nagy a széja. E felsorolasban
szerepel a négy érzékszerv: a hallds, a latas, az érintés és az izlelés
szervei; a serdiil ezek segitségével igyekszik megérteni a vilagot.

A ,Piroska és a farkas” meséje szimbolikus formaban teszi ki a
serdiil6 lanyt az ddipalis helyzetbd! eredd veszélyeknek és szabadit-
ia meg t6liik, hogy aztan konfliktusmentesen fejlddhessen. Az anya
kiilonféle megijelenési formainak — azaz a j6 anyanak és a boszor-
kanynak — jelentdsége, amely olyan nagy volt a ,,Jancsi és Juliska”-
ban, itt szinte semmivé zsugorodott: a »Piroska és a farkas”-ban
§6m 4z anyd, sem a nagymama nem tehet voltaképpen semmit: se
hatasosan megfenyegetni, se megvédeni nem tudjak Piroskat. Ezzel
szemben a férfi alakok rendkiviil fontos szerepet jatszanak; két
ellentétes formaban jelennek meg: a veszélyes csabitoéban, aki, ha
engednek neki, elpusztitja a jo nagyanyat és a lanyt, és a vadaszé-
ban: 6 a feleldsségteljes, erés apafigura, aki megmenti a mese hos
nijét.

Ugy tiinik, Piroska a férfi ellentmondésos természetét prébalja
megérteni azaltal, hogy lénye minden oldaldt megtapasztalja: az
tazton-en a farkas énzd, aszocialis, potencialisan pusztitd hajlamait
b5 az én (a vadasz) tulajdonsagait: az 6nzetlenséget, felelosségtuda-
tot, megfontoltsagot és a raszorulok védelmeét.

Piroska alakja mindenki szamara vonzd: erényes ugyan, de azért
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kisértésbe esik, tirténete azzal a tanulsaggal szolgal, hogy barmi-
lyen szép dolognak tiinjék is, ha az ember mindenkirdl jo szandékot
feltételez, e johiszemiiség azzal a veszéllyel jar, hogy térbe csalnak
benniinket. Ha nem lenne benniink valami, ami vonzodik a nagy,
gonosz farkashoz, akkor nem lenne hatalma f3l6ttlink. Ezért igen
fontos ugyan, hogy megértsiik, milyen is a farkas voltaképpen, de
még ennél is fontosabb, hogy kideritsiik, mi teszi vonzdva a mi
szdmunkra. Barmilyen rokonszenves tulajdonsag is a naivitas, ve-
szélyes dolog, ha valaki egész élete soran naiv marad.

De a farkas nem pusztin a csabitd férfit jelenti: 6 képviseli
mindazt, ami benniink magunkban aszocialis, allatias. Piroska,
amikor t6bbé nem wvégzi ,.szépen, rendesen” a kitelességét — ez
lenne az iskolds koru gyermek jellemzd erénye —, ismét a korabbi,
OrOmszerzésre térekvd, ddipalis kisgyermekké valik. Amikor enged
a farkas csabitasanak, egyuttal arra is lehetdséget teremt, hogy a
farkas folfalia a nagyanyjat. Itt a t6rténet a kislany megoldatlanul
maradt 6dipalis nehézségeirdl szdl, és amikor a farkas végiil is
lenyeli Piroskat, a lanyt megérdemelt biintetése éri utol, amiért
olyan helyzetet teremtett, melyben a farkas megsemmisithetett egy,
az anydt jelképezs szereplét. Mar a négyéves gyermeknek is feltii-
nik, hogy Piroska, amikor a farkas megkérdezi, hol lakik a nagyma-
ma, részletesen elmagyarazza neki, hogvan juthat el a hazhoz. Mi
lehet a célja a magyarazatnak, tdpreng a gyermek, ha nem az, hogy
a farkas biztosan odatalaljon? Csak a felnéttek figyelmét keriitheti
el — mivel Ok azt hiszik, a tiindérmeséknek semmi értelme —, hogy
Piroska tudattalanja itt nagyban munkalkodik annak érdekében;
hogy a nagymamat elarulja.

De a nagymama sem hibatlan. Egy fiatal lanynak erls anyafigu-
rara van szilksége; részben azért, hogy megvéedje, részben, hogy
legven egy modell, melyet utanozhat. De Piroska nagyanyjat sajat
szlikségletei olyan pontig sodorjak, ahol mar karara van a gyermek-
nek, mint a mese mondja: ,.... A vilag minden kincsét neki adta
volna.” Nem ez az elsG, €s nem is az utolso eset, hogy a gyermek,
akit a nagyanyja elkényeztet, a vald életben bajba keriil. Legyen bar
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anya vagy nagyanya az — ez utGbbi is anya, csak egy generacioval
seltolva” =, ha ez az iddsebb asszony lemond sajat néi vonzerejérdl,
&5 mintegy natadja” azt a lanyanak (a mesében a tilsagosan vonzo
virds ruhadarab formajaban), ez végzetes lehet a fiatal ledny sza-
mara,

A ,,Piroska és a farkas” mind a cimben, mind a hdsnd nevével
hangsulyozza a vords szin fontossagat: Piroska nyiltan viseli a voros
sapkat, holott a vords az a szin, mely az erészakos érzelmeket — a
szexudlis természetiieket is — jelképezi. Igy a virds barsonysapka,
melyet a nagymama Piroskanak ajandékoz, a szexualis vonzerd idd
elbtti atadasanak szimbdlumaként tekinthetd; ezt hangsulyozza az
g tény is, hogy a nagymama 6reg és beteg, még ahhoz is tulsagosan
gyenge, hogy ajtot nyisson. A kicsinyit$ képzével ellatott név (Pi-
roska) arra utal, hogy a hsnd éretlen kora a mese egyik legfonto-
sabb motivuma. Jelzi, hogy nemcsak a piros sapka volt kicsi, hanem
a lany is. Nem ahhoz volt tdl kicsi, hogy viselje a sapkat, hanem
ghhoz, hogy megbirkézzon azokkal a helyzetekkel, amelyeket a
piros sapka jelképez, és amelyeket § szinte kihiv azaltal, hogy viseli
& piros sapkat.

A Piroskat fenyegetd veszély sajat bimbdzo szexualitasa, mely-
hez érzelmileg még nem eléggé érett. Ha valaki lelkileg mar eleg
rett ra, hogy szexualis tapasztalatokat szerezzen, az urra lesz a
helyzeten, és e tapasztalatok segitik a fejlédésben. De az id6 eldtt
ehredd szexualitas hatasaban regressziv: felébreszti benniink mind-
azt, ami primitiv, és azzal fenyeget, hogy elnyel benniinket.
Az éretlen egyén, aki még pszicholégiailag nem kész a szexualis
élmények befogadasara, de olyan helyzetbe keriil, amely erds sze-
xudlis érzéseket kelt benne, visszaesik fejlédésének egy korabbi
szintjére, és 6dipalis modon probal megkiizdeni nehézsegeivel. Az
ezyén ilyenkor igy véli: csak akkor lehet sikeres a szexualis életben,
ha megszabadul a tapasztaltabb vetélytarsakel: ezért magyarazza
¢l Piroska olyan gondosan a farkasnak, hogyan talalhat ¢l a nagyma-
ma hazahoz. Ezzel azonban sajat ambivalens érzelmeit is elarulja:
mikor a farkast a nagymamahoz kiildi, viselkedésével mintha azt
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mondang neki: ,Hagyj engem békén; eridj a nagymamahoz: & érett
nd, és mdja, mit kezdjen azzal, amit jelképezel: én nem tudom.”™

A kislany lelkében dnlo kiizdelem - hogy tudatosan a helyss
dolgot szeretné cselekedni, tudat alatt viszont szeretne (nagy)anyja
folé kerekedni — teszi olyan vonzdva szamunkra mind a mesehds-
n6t, mind magat a mesét: e konfliktus teszi Piroskat annyira embe-
rivé. Ahogy mi is tettitk gyermekkorunkban, ha olyan konfliktus-
helyzetbe kertiltiink, amellyel barhogy igyekeztiink is, nem tud-
tunk megbirkdzni, 6 is tovabbadja a problémat valaki masnak:
valakinek, aki id6sebb néla, a sziilonek vagy aki a sziilét helyettesiti.
De azaltal, hogy megprobalja megkeriilni a fenyegetd helyzetet,
csaknem aldozataul esik.

Mint mar emlitettilk, a Grimm testvérek a ,,Piroska és a farkas™-
nak egy masik, fontos valtozatat is kdzlik: bar az voltaképpen csak
egy tovabbi jelenetet ad hozza az alaptorténethez. Ebbdl a valtozat-
bol megtudjuk, hogy nem sokkal késdbb Piroska ismét kalacsot vitt
a nagyanyjanak, és egy masik farkas ismét megprobalta ravenni,
hogy térjen le az (erény) utjarol. Ez alkalommal a kislany a nagyma-
méahoz sietett, és elmondta neki, mi tortént. Ketten egyiitt aztin
bereteszelik az ajtot, hogy a farkas ne tudjon bejénni. Végil pedig
a farkas megcsuszik a haztetdn, belepottyan a ciszternaba, és meg-
fullad. ,Meg is érdemelte” ~ igy végzddik a torténet.

Ez a valtozat azt illusztralja, amir6l a mese hallgatoja amugy is
meg volt gy6z8dve, hogy az ijesztd élmény utin a lany raébred: még
korantsem elég érett hozza, hogy elbanjon a farkassal (a csabitdval),
ezért hajlandd egyiittmiikédni az anyjaval.. Ezt jelképezi, hogy
amint Ujra veszély fenyegeti, azonnal a nagymamahoz rohan, &
nem probalja lekicsinyelni a veszélyt, mint a farkassal valo elsh
talalkozasa alkalmaval tette. Piroska ezuttal egyiittmiikddik a
(nagy)anyjaval, kGveti a tanacsat: a kiegészitd térténetben a nagy-
mama azt mondja Piroskanak, t0ltsén a ciszternaba hurkalét; a
hurkaszag aztan odacsalja a farkast, és az beleesik a vizbe, ketten
igy kénnyedén elbannak a farkassal. A gyermeknek tehat arra van
szitksége, hogy megbizhatdan egyittmiikédhessen a vele azonos:
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nemil sziildvel: igy azaltal, hogy azonosul vele és tudatosan tanul
tile, a gyermek sikeresen felndtte erik.

A meséknek mind tudatunk, mind tudattalanunk szamara van
mondanival6ja, ezért nincs sziikségiik ra, hogy keriiljék az ellent-
mondasokat, hisz az ellentmondésok tudattalanunkban békesen
megférnek egymas mellett. A jelentés egy egeszen mas szintjén,
ami a nagyanyaval tOrténik, egészen masképp is szemlélhetd.
A mese olvasdja joggal csodalkozik: miért nem ette meg a farkas
Piroskat rogion, mihelyt taldlkozott vele, marminthogy az elsd
adandé alkalommal. Perrault — jellemzd médon — latszolag raciond-
lis magyarazatot kinal: a farkas ezt meg is tette volna, ha nem felt
volna a kozelben dolgozd favagoktol. Mivel Perrault-nal a farkas
mindvégig a csabitd férfit jelképezi, valoban érthetd, hogy egy
idGsebb férfi nem mer elcsabitani egy kislanyt, ha lat6- és hallota-
volsagon beliil mas férfiak is vannak.

A Grimm testvérek valtozataban mar egészen masként festenek
a dolgok: itt a farkas talzott mohosaga magyarazza, hogy miért nem
azonnal falja fel a kislanyt. ,Ez a zsenge fiatalka jobb falat 4&m, mint
az dreg! — gondolta magaban a farkas... — De vigyézat! Lassunk
furfangosan a dologhoz, hogy mind a kett6t megkaphassuk. Mert
akarmilyen oreg csont, azért a nagymama is elkel a bendémben!”
De ennek a magyarazatnak nem sok értelme van, hiszen a farkas ott
helyben felfalhatta volna Piroskat, és kés6bb ugyanugy megte-
veszthette volna a nagymamat, ahogy a mese szerint tetre.

A Grimm-féle valtozatban a farkas viselkedése akkor valik érthe-
t6vé, ha feltételezziik, hogy elészor el kell tiintetnie a nagymamat
ahhoz, hogy Piroskit megkaphassa. Amig a (nagy)anya a kozelben
van, Piroska nem lehet az 6vé.* De amint egyszer a (nagy)anyit
eltette 1ab alél, Gigy érzi, megnyilik eldtte az tit, hogy kiélje azokat
a vagyait, amelyeket el kellett fojtania, amig az anya a kdzelben volt.

* Nem is olyan régen, bizonyos paraszti kulturdkban, mbwcH az anya
meghalt, a legid6sebb léanygyermek atvette az anya szerepet — minden
szempontbol.
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A mese ezen a szinten a Jednygyermeknek arrél a tudattalan vagyé-
rol sz6l, hogy apja (a farkas) csabitsa el 5t.

Amikor a korai 6dipalis vagyak a serdiilékorban Ujjaélednek,
ugyancsak Gjraéled a lednygyermek apja iranti vagya, az a hajlandé-
saga, hogy elcsabitsa, és az az igénye, hogy az csabitsa el 6t. Ekkar
a leanygyermek Ugy érzi, rettenetes biintetést érdemel az anyjatél
- 50t taldn az apjatdl is —, amiért apat el akarta venni anyatdl,
A serdilfkorban nemcsak az 6dipalis érzelmek ébrednek fel tjra,
hanem mas korabbi szorongasok és vagyak is.

Az értelmezés egy mas szintjén azt is mondhatnank: a farkas
azért nem akarja rogton felfalni Piroskat, amint talalkozik vele,
mert el6bb agyba szeretne keriilni vele: azaz kettejiik szexudalis
talalkozasidnak meg kell eléznie a lany ,felfalasat”. Noha kevés
gyermek hallott azokrol az allatokrdl, amelyek kéziil az egyik el-
pusztul kbzostilés kozben, a szexudlis aktusnak ezek a pusztith
aspektusai €lénken élnek a gyermeknek mind a tudataban, mind a
tudattalanjaban, olyannyira, hogy a legtdbb gyermek a szexualis
aktust eredendden erbszakos cselekedetnek latja, amelyet az egyik
sziild kovet el a masik ellen, Azt hiszem, Djuna Barnes erre a
jelenségre céloz - hogy a gyermek dntudatlanul egyenléségjelet tesz
a szexualis izgalom, az erdszak és a szorongas kdzé —, amikor azt
irja: »A gyermekek tudnak valamit, amit nem mondhatnak el:
tetszik nekik, hogy Piroska és a farkas egy agyba keriil.”s¢ Mivel
a ,Piroska és a farkas” az ellentétes érzelmeknek ezt a furcsa
talalkozasat abrazolja, mely olyannyira jellemz6 a gyermekek sze-
xualis sejtéseire, e mese tudattalan szinten nagy vonzerét gyakorol
a gyermekekre, de mindazon felndttekre is, akiket halvanyan emlé-
keztet gyermekkori borzongatd szexualis sejtéseikre és kivancsisi-
gukra,

Egy masik miivész is vildgosan 4brizolta, milyen természetii
rejtett érzelmeket kelt ez a tdérténet. Gustave Doré hires
meseillusztracioi kézott van egy, amelyen Piroska és a farkas az
dgyban lathat6.5” A képen a farkas egészen joindulattinak latszik.

»rr

A lanyt viszont ~ gy tiinik - 6riasi erejli, ambivalens érzelmelk
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gvotrik, ahogy a mellette pihend farkasra pillant. Szemlatomast
esze Agaban sincs elmenekiilni; chelyett ~ gy tlinik - a helyzet
valosaggal megbabonazza: egyidejiileg vonzza és taszitja. Igen, a
lany arcabdl és testtartasabol sugarzo érzelmet leginkabb igy jelle-
mezheménk; és a szexualitis és minden vele kapcsolatos dolog
ugyanigy valésiggal megbabonazza a gyermeket. Hogy visszatér-
jink Djuna Barnes kijelentéséhez: ez az, amit a gyermekek meg-
éreznek Piroskaval és a farkassal, a kettejik kozott levs viszonnyal
kapcsolatban, de nem mondhatjak el, és emiatt tudja ez a torténet
annyira magaval ragadni Oket.

Ez a ,,halalos” érdeklédés a szexualitas irdnt ~ amikor az egyén
egyidejiileg éli 4t a legnagyobb izgalmat és a legnagyobb szorongast
- a lanygyermek apja irdnti 6dipalis vagyakozasaval all kapcsolat-
ban, valamint ezeknek az érzelmeknek serdiilékori, masféle forma-
ban torténd njjaéledésével. Valahanyszor ezek az érzelmek ujra
jelentkeznek, mindig Gjjaéled velitk egyiitt az az emlék is, hogy a
liny kisgyermek koraban szerette volna elcsabitani az apjat, és
ugyanakkor szerette volna azt is, hogy apja csabitsa el &t.

Mig a Perrault-féle valtozatban a szexudlis csabitason van a
hangsaly, a Grimm testvérek meséjére ennek éppen az ellenkezdje
a jellemzd. Ok a szexualitast sem kozvetlenil, sem kdzvetve nem
emlitik; finoman taldn utalnak ra, de végsd soron magénak a hallga-
thnak kell felidéznie a szexualitas képzetét, ha meg akarja érteni a
mesét. A gyermek szamara ezek a szexualis vonatkozasok tudatelt-
tesek maradnak, és ez igy helyes. Tudatosan a gyermek tudja, hogy
semmi helytelen nincs abban, ha valaki viragot szed; helytelen
viszont, ha az ember nem engedelmeskedik anyjanak, amikor pedig
fontos feladatot kell elvégeznie az egyik (nagy)szild kedvéért, aki
joggal varhatja el t6le e feladat teljesitését. A f6 konfliktus a gyer-
mek jogosnak érzett kivancsisiga és a szl elvarasai kozort all fenn.
A t6rténet utal ra, hogy a gyermek nem tudja, milyen veszélyes, ha
enged artalmatlannak tind vagyainak; tehat tudnia kell e veszély-
rol. S6t arra is figyelmeztet, hogy ha nem tud rola, majd sajat karan
fogja megtanulni.
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A Piroska és a farkas™ a serdilloben lejatszodd folyamatokat
externalizalja: a farkas annak a rosszasagnak a megtestesitdje, ame-
lyet a gyermek 6nmagaban érez, ha a sz{il6i intés ellenére cselek-
szik, ha szexualisan csabitoként 1ép fel, vagy olyan helyzetbe keriil,
ahol csabitasnak van kitéve. Amikor letér az atrdl, melyet a sziild
jeldl ki szamara, ,rosszasaggal” talalkozik, és attdl fél, hogy ez a
»r0882asag” elemészti 6t is és a sziileit is, akiknek bizalmaval vissza-
élt. A mese azonban megnyugtatja, hogy ebbdl a ,rosszasagbal™
van felthimadas.

Mig Piroska enged az 6szton-én kisértéseinek, és ezzel elarulja
anyjat és nagyanyjat, a vadasz nem engedi meg, hogy érzelmei
magukkal ragadjak. Amikor megpillantja a nagymama agyiban
alvd farkast, elGszor az jut eszébe: ,,Megvagy, vén gonosztevdl...
Mennyit kerestelek!”, és els6 gondolata az, hogy lelovi a farkast. De
énje (vagy értelme) az Gsztén-én minden biztatasa ellenére (vagyis
a farkas iranti dithe ellenére) jobb belatasra birja: a vadasz raébred,
hogy sokkal fontosabb megmenteni a nagymamat, mint kielégiteni
a dithér azaltal, hogy tistént lelévi a farkast. A vadasz onuralmat
gyakorol, és ahelyett, hogy agyonl6éné az allatot, Gvatosan felvagja
a hasat az olloval, és megmenti Piroskat és a nagymamat.

A vadaszt mind a fiok, mind a lanyok igen vonzd figuranak
szoktak talalni, mivel megmenti a jot, és megbiinteti a rosszat.
Minden gyermeknek nehezére esik, hogy a valdsagelvet kdvesse;
éppen ezért a farkas és a vadasz ellentétes figuraiban kénnyedén
felfedezik az 0sztdn-én és én + felettes én kdzotiti konfliktust, amely
sajat személyiségiikben is jelen van. A vadasz viselkedésében az
erbszak (hogy felvagja a farkas gyomrat) a legmagasabb rendi
tarsadalmi celt szolgalja (a ket né megmentését). A gyermek gy
erzi, senki nem veszi tudomasul, hogy erészakos hajlamai konst-
ruktivnak is bizonyulhatnak; a térténet bemutatja, hogy ez lehetsé-
ges.

Piroskat gy kell kivagni a farkas gyomrabol, mintha csaszarmet-
széssel jonne a vilagra; igy a mese felidézi a terhesség és a sziilés
képzeteit is. Ezekkel parhuzamosan a szexualitdssal kapcsolatos
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kepzettarsitasok is ébrednek a gyermek tudattalanjaban. Hogyan
keril a magzat az anya méhébe? — tépreng a gyermek, &s vegiil arra
& meggydzodésre jut: ez csak gy torténhet, ha az anya lenyel
valamit, mint azt a farkas tette.

Miért beszél a vadasz gy a farkasrol, mint ,,vén gonosztevordl”?
Miért mondja, hogy mar régen keresi? A mese a csabitdt farkas
alakjaban jeleniti meg, azt a személyt pedig, aki lanyokat, killono-
sen igen fiatal lanyokat elcsabit, a kdznyelv altalaban ,vén gonosz-
tevonek™ nevezi, ma eppugy, mint a régi idékben. Mas szinten a
farkas a vadasz lelkén belili, elfogadhatatlan hajlamokat is jelképe-
zi; alkalmanként mindnyajan beszéliink a bennink lakd ,allatrél”,
vagyis az olyan viselkedésrdl, amikor az ember erészakosan vagy
felel6tleniil jar el célja elérése érdekében.

Noha a vadasz nélkiilozhetetlen szerepld a torténet kibontakoza-
séban, nem tudjuk, honnan keriil ¢l6, és nem is 1ép semmiféle
kapcsolatra Piroskaval: megmenti, ez minden. A ,Piroska és a
farkas”-ban sehol nem emlitik az apat: ez rendkiviil szokatlan az
ilyen tipust tiindérmesében. Ez azt sejteti, hogy az apa jelen van
ugyan, de rejtett formaban. A kisliny nyilvan szédmit rd, hogy az
apja majd megmenti barmiféle nehéz helyzetbél, de kiildndsképpen
azokbol a bonyolult érzelmi szituaciokbol, amelyeket a lanygyer-
meknek az a vagya idéz eld, hogy elcsabitsa az apjat, vagy az
csabitsa el Ot ,,Csabitas” alatt itt az értendd, hogy a lany szeretné
arra birni az apjat, hogy jobban szeresse 6t barki masnal, és hogy
probalja meg ravenni a lanyt, hogy az is jobban szeresse &t barki
misnal. Most mar lathatjuk, hogy az apa valdoban jelen van a
=Piroska és a farkas” mesében, két ellentétes formaban: egyrészt
mint farkas, amely a lednygyermeken elhatalmasodd 6dipdlis érzel-
mekkel jard veszélyek kivetitése, masrészt mint vadasz, védelmezd

2”4

£% megmentdi szerepben.

Bar a vadasz szeretné azonnal agyonldni a farkast, mégse teszi.
Megmenekiilése utan maganak Piroskanak jut eszébe, hogy tSltsék
meg a farkas gyomrat kovekkel, és a farkas, miutan ,...nemsokara
falébredt. .., odébb akart allni, de ahogy kiugrott az 4gybél, a nehéz
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kivek lehtztak a fildre: lerogyott, elteriilt, és kiadta a parajat.®

Fontos, hogy Piroska legyen az, akinek magatol eszébe jut, hogy

meg kell szabadulni a farkastol; mi tébb, tesz is rola, hogy sikeriil-
jon. Ha a jovében biztonsagban akarja érezni magit, meg kell
semmisitenie a csabitot, meg kell szabadulnia t6le- Ha ezt az apa-
vadasz tenné meg helyette, Piroska sohasem érezné, hogy valoban
feliilemelkedett gydngeségén, mivel akkor nem sajat maga szaba-
dult volna meg tdle.

Jellemz8 a mesék igazsagszolgaltatasara, hogy a farkasnak gy
kell meghalnia, ahogy a biinét kévette el: orilis mohosaga okozza
a vesztet. Mivel megprobalt valamit biinds modon a gyomraba
juttatni, biintetésiil telerakjak kével a hasat.*

Meg egy tovabbi fontos oka is van, miért nem szabad a farkasnak

roar

abba pusztulnia bele, hogy felvagjak a hasat, és kiszabaditjak bel6le

Piroskat és a nagymamat. A mese megovja a gyermeket a f5losleges

szorongastol. Ha a farkas belehalna, hogy felvagjak a gyomrat — ami
a csaszarmetszésre emlékeztet —, akkor a mesét halld kisgyermek
attol félhetne, hogy az anya testébdl sziiléskor kiszakad6 gyermek
megoli az anyat. De ha a farkas taléli, hogy felvagtak a hasat, és csak
a nehéz kdvek miatt pusztul el, amelyeket utdlag varrtak a gyomra-
ba, akkor nincs miért szorongast érezni a sziilés miatt.

Piroska és a nagyanyja val6jaban nem halnak meg, viszont két-
ségteleniil Gjjasziiletnek. Ha van olyan téma, amely kdzponti jelen=
tdséggel bir a tiindérmesékben, az a magasabb szinten valé Gjjaszii-
letés témdja. A gyermekeknek (de a felndtteknek is!) hinniiik kell
abban, hogy elérkezhetnek a létezés egy magasabb szintjére, ha
képesek megjarni a fejlédés megfeleld lépcsdfokait. Azok a térténe-

* Néhany valtozatban Piroska apja valoban megjelenik a szinen, levagia a
farkas fejét, és megmenti a két n6t.5* Talan azért lett a gyomor felvagasabil
fejlevagas, mert Piroska apja volt az, aki tette. Egy olyan térténet, amely-
ben az apa valakinek a hasdval tesz valamit, akkor, amikor ideiglenesen
sajat ldnya is éppen benne van, tilsigosan erdsen felidézi a lanvaval kap-
csolatos szexualis tevékenységet folytatd apa képét, semhogy igazin meg-
nyugtat$ lehetne.
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tek, amelyek szerint ez nemcsak hogy leherséges, hanem nagyon
valoszinl, rendszerint hatalmas vonzerdt gyakorolnak a gyerme-
kekre, mert igyekeznek eloszlatni azt az allando félelmiiket, hogy
nem lesznek képesek erre az atalakulasra, vagy til sok veszteség eri
majd Sket annak folyaman. Az »Oztestver” torténetében példaul
ezért nem szakadnak el a testvérek egymastol az atalakulas utan,
hanem boldogan élnek, boldogabban, mint koradbban; ezért lesz
Piroska is megmenekiilése utin boldogabb, mint azelétt; €s ezért
¢l Jancsi és Juliska is sokkal jobb életet a hazatérés utan.

Manapsag sok felndtt hajlamos ra, hogy betil szerint értelmezze
a mesék cselekményét; holott ezeket az eseményeket bizonyos
kulcsfontossaghi élmények szimbolikus megjelenitésének kellene
tekintenitik. A gyermek mindezt 6sztdndsen megeérzi, bar kifejezet-
ten nem ,,tudja”. Ha a feln6ttek biztositjak réla, hogy Piroska nem
sigazan” halt meg, amikor a farkas lenyelte, azt a kisgyermek
leereszkedd megnyugtatasnak érzi. Ez ugyanolyan, mintha valaki-
nek azt mondandk, hogy a bibliai térténetben Jonast nem ,,igazan”
nyeli le a cethal. Barki, aki hallotta mar Jonas torténetét, 0szténd-
sen tudja, hogy Jonas valamilyen cél miatt kertil a cethal gyomraba:
azért, hogy jobb emberként térhessen vissza az életbe.

A gyerekek 6sztdndsen tudjik, hogy amikor Piroskat lenyeli a
farkas -~ éppugy, ahogy sok mas mesehds megtapasztalja a halalt egy
idére —~, ez nem a torténet véget jelenti, hanem egy elkeriilhetetlen
fizist a hésnd fejlédésében. A gyermek azt is megérd, hogy Piroska
valoban ,,meghalt”; az a lany, aki engedett a farkas csabitasanak,
nincs tobbé. Es amikor a mese arrél beszél, hogy a kislany ,.kikeriilt
anapvilagra” a farkas gyomrabol, a gyermekek tudjak, hogy Piros-
ka 0j személyként tamadt életre. Hogy ezt az atalakulast a mese
meghalas—feltimadas formajaban érzékeltesse, arra azért van szuk-
ség, mert a kisgyermek, bar azt kénnyen megérti, hogy a vilagban
a dolgok felvalthatjak egymast (a jo anyat a gonosz mostcha), a
bels® atalakulas tényét még nem képes felfogni. A tiindérmesék
egyik nagy érdeme, hogy a gyermek a mesét meghallgatva racbred,
hogy az ilyen atalakulas lehetséges.
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A gyermek, akinek a mese nagy hatast gyakorol mind a tudatéra,
mind a tudattalanjira, megérti, hogy a farkasnak azért kellett el-
nyelnie Piroskat &s a nagymamat, hogy azok egy id6re elrejtdzzenek
a vilag eldl, hogy ne legyenek kapcsolatban a vilag eseményeivel,
ne tudjak befolvasolni azokat. Ezért aztan a kiilvilagbol kell valaki-
nek segitségiikre sietnie, és ki mas segithetne az anyan és gyerme-
kén, mint az apa?

Piroska, amikor enged a farkas csabitdsinak, és az Gromelvet
koveti a valosagelv helyett, a lét egy korabbi, kezdetlegesebb szint=
jére esik vissza. Mint az mar szokdsos a mesékben, ezt a kezdetlege-
sebb szintre vald visszatérést a térténet hatdsosan eltiilozza: Piroska
visszatér a méhbe, a sziiletés eldtti allapotba; a gyermekek ugyanis
szélsOségekben gondolkoznak.

De miért kell a nagymamanak is keresztlilmennie mindazon,
amin Piroskanak? Miért ,,hal meg” 6 is, miért stllyed vissza az élet
egy kezdetlegesebb szintjére? Ennek a részletnek a magyarazats
abban rejlik, ahogy a gyermekek a halalrol gondolkodnak: szamuk-
ra a halal azt jelenti, hogy az illet® szemely t6bbé nem elérhetd,
tObbé semmi haszna. A nagysziildknek hasznosnak kell lennitk a
gyermek szamara: védeniilk, tanitaniuk, taplalniuk kell; ha erre
nem képesek, akkor — a gyermek szemében - visszastillyedtek a lét
egy kezdetlegesebb szintjére. Mivel éppiigy nem képes megbirkoz-
ni a farkassal, mint Piroska, 2 nagymamat is eléri ugyanaz a végzet,
mint a kislanyt.*

A t0rténetbdl vilagosan kideril, hogy bar mindkettdjiiket lenyel-
te a farkas, se Piroska, se a nagymama nem halt meg. Ez Piroska
viselkedésébdl is nyilvanvald: szabadulasa utin a kislany igy kidlt
fel: »Jaj, de féltem! Olyan sdtét volt a farkas gyomraban!™ Aki fél,

* Ennek az értelmezésnek a helyességét a térténetnek az a masodik valtoza-
ta is alatdmasztja, amelyet a Grimm testvérek szintén kézdlnek. Ez arrdl
sz0l, hogvan védi meg masodik alkalommial a nagymama Piroskat a farkas-
t6l, és hogyan sikertil a farkast kdzosen elpusztitaniuk. Egy (nagy)sztilének
igy kell viselkednie: ha igy tesz, sem a gyermeknek, sem a (nagy)sziilének
nem kell félnie a farkastdl, legyen az barmilyen ravasz.
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az nagyon is eleven: azaz a félelem dllapota éppen az ellentéte a
halalénak, amikor valaki mar nem gondolkodik, €s nem érez. Piros-
ka a sOtétségté] félt: viselkedése miatt elveszitette azt a magasabb
rendii tudatossagot, amelynek segitségével a vilagot érthetOnek és
haratsagosnak taldlta. Mint ahogy mindazok a gyermekek, akik
mdjak, hogy rosszat cselekedtek, vagy ugy érzik, szlileik tobbé nem
védik meg Gket, Piroska is tigy érzi, hogy az éjszaka sOtétsége veszi
kriil, annak minden szornyliségével.

A hés haldla — mely nem Gregen, tehat az élet beteljestilese utin
kivetkezik be — mind a ,,Piroska és a farkas”-ban, mind az egesz
meseirodalomban altaldban a hés bukasat jelképezi. Mindazok ha-
lala, akik sikertelennek bizonyultak valamilyen véllalkozasban -
peldaul azoké, akik megprobaltak felébreszteni Csipkerdzsikat,
holott még nem érkezett el az ideje -, azt jelképezi, hogy az illetd
szemeély még nem volt eléggé érett arra a feladatra, amelyre meg-
gondolatlanul (tulsagosan koran) vallalkozott. Ezeknek a szemeé-
Iyeknek még tovabbi fejlodésen kell keresztiilmenniik ahhoz, hogy
vallalkozasuk sikerrel jarjon. A mesehds elddei, akiknek nem sike-
rill végrehajtaniuk, amit vallaltak, és ezért halallal lakolnak, a tin-
dérmesékben a hés korabbi, éretlen megtestesiilésel.

Piroska, miutan megjarta a belsd sotétséget (a farkas gyomra-
ban), megérik ra, hogy befogadja és értékelje az 4j vildgossagot,
hogy jobban megértse azokat az érzelmi tapasztalatokat, amelyeken
uirra kell lennie, de azokat is, amelyet keriilnie kell, mert még nem
rud megbirkozni velitk. Az olyan tdrténetek segitségével, mint
amilyen a ,Piroska és a farkas” is, a gyermek kezdi felismerni
(legalabbis tudatelSttes szinten), hogy csak azok az élmények éb-
rasztenek benniink olyan ellentmondasos érzelmeket, melyekkel
nem tudunk megbirkézni, amelyeken még nem tudunk trra lenni.
Mihelyt megianulunk banni ezekkel a tapasztalatainkkal is, nem
kell tobbé félntink a farkastol.

Ezt bizonyitja a mese utolsd mondata is: Piroska nem igéri meg,
hogy soha tébbé nem kockaztatja meg a farkassal vald talalkozast,
vagy hogy soha t6bbé nem megy egyediil az erddbe. Ellenkezdleg:
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& mese vege arra figyelmezteti a gyermeket, hogy a problematikus
helyzetek keriilése nem a helyes megoldas. Piroska csak azt fogadia
meg, hogy ....Soha tdbbé nem térek le az utrél, és nem szaladgalok
be az erd6be, ha egyszer édesanyam megtiltotta.” Bz hat a Piroské-
ban lezajlott bels6 vita eredménye; ezek utdn - raadasul a farkassal
vald, nyugtalanito talalkozas emlékével a tudatiban — Piroska szem-
bestilése sajat szexualitisaval, amikor mar elég érett lesz hozza — &
amikor mar anyja is helyeselni fogja —, egészen masképp fog lezajla-
ni, mint egyébként tortént volna.

A fiatal lanynak voltaképp sziiksége volt ra, hogy egy idbre -
anyja és tulajdon felettes énje parancsa ellenére — letérjen 2z egye-
nes utrol, ezaltal valik lehetdvé, hogy személyisége a szervezetiség
magasabb fokara jusson. Tapasztalatai meggy6zték rola: veszélyes
dolog, ha 4tadja magat 6dipalis vagyainak. Megtanulta, sokkal
jobb, ha nem lazadozik anyja ellen, és nem prébalja meg arra
csgbitani a ferfit, hogy az szdmara még veszélyes oldalardl mutat-
kozzon, és ha azt sem engedi, hogy az csabitsa el 6t. Helyesebb, ha
- ellentmondasos vagyai ellenére — még egy idére igénybe veszi az
apa védelmét, és nem az apa lényének csabitd oldalara reagal,
Megtanulta, hogy helyesebb, ha anyjat, apjat és azokat az ertékeket,
amelyeket 6k képviselnek, mind mélyebben és mind felnSttebb
modon épiti bele felettes énjébe, hogy képes legyen megbirkdznl
az élet soran jelentkezd veszélyekkel,

A ,,Piroska és a farkas”-nak t6bb modern valtozata is van. Igazan
csak akkor latjuk, milyen mélyek a tiindérmesék, amikor dsszeha-
sonlitjuk éket a mai gyermekirodalom termékeinek nagy részével,
David Riesman példaul ésszehasonlitotta a ,,Piroska és a farkas”~t
egy mai gyermekmesével, a Tootle the Engine (Tootle, a mozdony)
cimd térténettel, amelyik a ,,Little Golden Book” cimii sorozatbart
jelent meg, és t6bb millié példinyban fogyott el E mese egy
antropomorf modon abrazolt kismozdony kalandjairdl szol: a kis-
mozdony mozdonyiskoldba jar, hogy ha felnd, nagy dramvonalas
mozdony lehessen beldle. Akarcsak Piroskat, Tootle-t is figvelmez-
tetik, hogy ne térjen le a kijelslt trdl. Tootle is kisértésbe. esik,
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hogy elcsavarogjon, mert a kismozdony nagyon szeret a mezén szép
virdgok kOzt jatszani. Hogy leszoktassdk Tootle-t a csavargasrédl, a
vitros lakéi 6sszefognak, és okos tervet eszelnek ki, melynek végre-
hajtasdban valamennyien részt vesznek. Amikor Tootle legkze-
lebb elcsavarog, hogy kedvenc rétjén sétalgasson a sinek helyett,
barmerre fordul, piros zaszIot (azaz tilos jelzést) 1at; meg is igéri,
hogy soha tdbbet nem tér le a sinrdl.

E mesét ma ugy tekinthetjiik, mint példazatot: hogyan valtoztat-
kat6 meg a viselkedés olyan stimulusok segitségével, amelyek mas-
fajta viselkedésre Osztondznek (ezt jelképezik a piros zaszlok).
Tootle megjavul, és a torténet azzal végzddik, hogy Tootle ettdl
kezdve jol viselkedik, és id6vel valdban nagy aramvonalas mozdony
lesz belble. A Tootle... 1ényegében tanmese, amely arra figyelmez-
teti a gyermeket, hogy maradjon az erény keskeny Gtjan. De milyen
stkelyes, ha egy tlindérmesével hasonlitjuk 6sszel

A ,Piroska és a farkas” emberi szenvedélyekrdl beszél: oralis
mohosagrol, agressziordl és serdiildkori szexualis vagyakrol.
Az érettebb gyermek kulturalt oralitdsat {a nagymamanak vitt fi-
nom kalacs) allitja szembe az oralitis koribbi, kannibalisztikus
forméajaval (a farkas lenyeli a nagymamat és a kislanyt). A tiindér-
mese nem mutatja éppenséggel rozsas szinben a vilagot: éppen elég
eroszakos cselekedettel talilkozhatunk benne, beleértve azt is,
amely a ket nét megmenti, a farkast pedig elpusztitja: azaz amikor
felvagjak a farkas hasat, és kdveket varrnak bele. A torténet azzal
viégz8dik, hogy minden egyes mesehds ,,azt teszi, ami a dolga”™: a
farkas megprobal elmenekiilni, és halilra zizza magat; a vadasz
megnyizza a farkast, és hazaviszi a bundajat; a nagymama megeszi
az etelt, amit Piroska hozott neki; Piroska pedig levonja a maga
szimara a tanulsagot. A felndttek nem eskiisznek 6ssze, hogy ra-
kényszeritsék a megjavulasra a mese hdsndjét — azaz arra, hogy gy
viselkedjék, ahogy a tarsadalom kivanja téle. Ez az eljaras tagadna
a beliilr8] iranyitottsag értékér. Korantsem masok valtoztatjak meg
Piroskat: 8 maga valtoztatja meg sajat magat, tapasztalatai hatdséra

253




& fogadja meg sajat maganak, hogy ,...Soha tobbé nem térek le az
urrol...”

Mennyivel hitelesebben mutatja be a mese az élet valddi termeé-
szetét és sajat belsd tapasztalatainkat is, mint a Toorle-tOrténet,
amely a valosag elemeit pusztdn mint kellékeket hasznalja fel: a
vonatok sinen jarnak, és piros ziszloval lehet megallitani Gker
A felszin tehat realisztikus, de a lényeges dolgok valdszintitlenek:
sose fog egy varos egész lakossaga Osszefogni annak érdekében,
hogy egy kisgyermek megjavuljon. Es valosagos veszély se fenyege-
ti Tootle-t. Tootle-nak kétségteleniil segitenek, hogy megjavuljon:
de az 6 esetében a fejlddés minddssze annyit jelent, hogy nagyobb
€s gyorsabb vonat lesz beldle: azaz egy kiviilleSl nézve sikeresebb
és hasznosabb felndtt. A mese nem beszél szorongasrol, sem arral,
hogy bizonyos kisértéseck létinkben fenyegetnek benniinket.
»3emmi sincs benne a »Piroska és a farkas« komorsigibdl” — irja
Riesman -, ehelyett ,,a varos lakdi valamennyien részt vesznek &
Tootle kedvéért megrendezett csalasban.” A Tootle... mesében
sehol nem talalkozunk olyan hossel, aki belsé folyamatokat vagy 2
felnotté valassal egytitt jard érzelmi problemakat testesitene meg;
hogy a gyermek szembe tudjon nézni a problémakkal, és sikeresen
feln6tté valjon.

Amikor a Tootle... végén azt olvassuk, hogy Tootle még azt is
elfelejtette, hogy valaha egyaltalan szerette a viragokat, nagyon i§
konnyen elhisszik. Azt viszont senki el nem hinné, hogy Piroska
valaha is elfelejtheti talalkozasat a farkassal, vagy hogy ezentil nem
szereti a viragokat, vagy tobbé nem fogékony a vilag szépségére.
Tootle torténete semmiféle belsd bizonyossagot nem kelt hallgato-
jaban: ezért kénytelen szajba ragni a tanulsagot, és megjdvenddlni,
mi fog tdrténni a tovabbiakban: a mozdony ezentil mindig a sine-
ken marad majd, és dramvonalas nagymozdony lesz beléle. Onallé-
sdgrol, szabadsagrol szo sincs.

A riindérmese tanulsaginak meggy6z6 volta magaban a tdrténet-
ben rejlik, ezért nincs ra szitksége, hogy kijeldlje a fohds tovabbi
életatjit. Semmi sziikségiink rd, hogy megmondjak nekiink, rait
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fog tenni Piroska késdbb, hogy alakul majd a jévije. Tapasztalatai
birtokdban ezt majd eldénti 8 maga. Es az életrdl és a vagyak
veszelyes kovetkezmeényeirdl szerzett tapasztalataibdl minden me-
schallgaté egyarant okulhat.

Piroska, miutan talilkozott a benne magaban és a kiilviligban
rejlé veszélyekkel, elveszitette gyermeki artatlansigat, de cserébe
megtanulta azt, amit csak a ,,kétszer sziiletettek” tudhatnak, azok,

’”

-akik nemcsak hogy gy&ztesen keriiltek ki egy egzisztencialis valsag-

helyzetbdl, de azt is felismerték, hogy sajit természetiik taszitotta
oket ebbe a valsagba. Piroska gyermeki artatlansigénak vége sza-
kad, amikor a farkas farkasnak mutatkozik, és lenyeli. Amikor
kivagjak a farkas hasaboél, Piroska a 1ét magasabb szintjén sziiletik
jja: ezentil mind apjahoz, mind anyjahoz valod viszonya pozitiv
lesz, nem gyermek t6bbé, fiatal lanyként tér vissza az életbe.




